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Der vorliegende Zwischenbericht enthélt eine Bestandsanalyse an Hand von Besichtigungen,
Fotoerfassung und Dokumentation von Ubersichtskarten, sowie einige Ideen, deren Realisie-
rungschancen ggf. untersucht und diskutiert werden oder werden sollten. Einige Vorschléage
sind bereits detaillierter beigefiigt und werden bereits breiter diskutiert. Alle Inhalte des Zwi-
schenberichts vom August 1998 sind Ubernommen, und zwar sofern erforderlich Uberarbeitet
und aktualisiert.

In vielen Fallen beschrankt sich die bisherige Analyse auf den oberfl&chlichen Augenschein.
Dort wurden weder Statistiken ausgewertet noch Abstimmungsgesprache mit Beteiligten und
Betroffenen geftihrt. Entsprechend vorlaufig und fehleranfallig sind die Angaben zu Analysen
und Handlungsvorschldgen; sie dienen geradezu dazu, Einwande, Korrekturen, Anregungen
und Ergénzungen seitens der Kommunen, der Landkreise, der DB AG mit ihren Untergesell-
schaften sowie anderer Beteiligter zu veranlassen, damit diese im weiteren Diskussionspro-
zess berticksichtigt werden.

Mit diesem Bericht sind zuné&chst die Haltepunkte aler Linien der Burgenlandbahn und der
Merseburger Netze weitestgehend erfalét. Nicht enthalten sind aus Griinden der réumlichen
Zustandigkeit die Haltepunkte in Thuringen. Natirlich haben auch diese vergleichbare Pro-
bleme und Chancen: Auch ihre Chancen liegen hauptsachlich im Synergieeffekt der Linien
und Netze. Jede Aufwertung einer Station steigert die Erreichbarkeiten - aber eben nicht nur
dieser Station, sondern aler Burger an der Linie gegenseitig, unabhangig von politischen
Grenzen und um so besser, je langer und vernetzter der Betrieb organisiert wird. Zu diesem
Effekt beizutragen ist Zielsetzung dieses gesamten V orhabens.

Inhalt

1. Vorbemerkung - Schnittstellen als stadtebauliche Aufgabe Seite 3
2. Gesamtnetze Burgenlandbahn, Merseburger Netz Seite 7
3. Einzelne Haltepunkte - Malinahmenvorschlage und Untersuchungsbedarf Seite 9
L oseblattsammlung, Stand Juni 1999 Mitar beit
Ergénzungsainlage, ......ccccoeeeevveneenee. Henning Krug
Erganzungseinlage, ...........ceeeeinne, Stephan Wagner

Ergénzungsainlage, ......ccccceeeveviveeenne
Erganzungsainlage, .........cccceeveeennne
Ergénzungsainlage, .......cccceeevevvvenenee
Erganzungseinlage, .........ccccoeevvennne
Ergénzungsainlage, .......cccoeeeviereenne
Ergénzungsainlage, ......ccccceevvevvveneenne.
Erganzungsainlage, .........ccceeereennne
Erganzungseinlage, .........cccccvevueenee.

Martin Weidauer



Biro v. Winning & Partner Juni 1999 Kleine Stationen, NASA

1 Vorbemerkung - Schnittstellen als stadtebauliche Aufgabe

Nach einigen Jahren Diskussion und einigen Realisierungen zeigt sich eine Reihe von Pro-

blemen, die besonders deutlich werden, wenn man sie auf kleine und mittlere Haltepunkte

Ubertragt:

— Uberbewertung der Umsteigefunktion auf Busse oder Pkw - mit hohem Flachenverbrauch

— Ungentigende Entwicklung von Fahrgastzielen, Bebauung, Freifachen im Ful3gangerum-
feld

— Fehlende Einbindung von Warte- und Einstiegsfl&chen in soziale Kontrolle und offentli-
chen Raum.

Einzugsbereiche von 200.000 Einwohnern und mehr erfordern sicher Bahnhofsausstattungen
und Umsteigeanlagen, die ein erhebliches, technisches Eigenleben rechtfertigen. Bei kleineren
Bahnhofen sollten dagegen integrative, Uberlagernde Anlagen bevorzugt werden, bel denen
der Zughalt sozusagen beil&ufig stattfindet - wie der Halt einer Stral3enbahn in einer Ful3gan-
gerzone. Denn gerade diese sehr stadtischen Eigenschaften - Dichte, Mischung, Offentlichkeit
- sind die wichtigste V oraussetzung fiir einen attraktiven OV-Service: namlich hohe Nachfra-
ge durch Fahrgaste. Ein dorfliche oder kleinstadtische Bahnstation hat funktional viel mehr
Ahnlichkeit mit einer Bushaltestelle als mit einem GroRstadtbahnhof. Sie darf nicht zu weit
entfernt von Siedlungsschwerpunkt und Gleisquerung sein, und ihre soziale Einbindung darf
nicht durch abriegelnde Gebaude oder geschlossene Raume beeintrachtigt sein.

Daraus ergeben sich einige Planungshinweise, die bei kleinen Stationen den Begriff der
Schnittstelle auch im Hinblick auf Prioritéten bei der Zuschuf3féhigkeit nicht unerheblich ver-
schieben.

Die Lage des Zughaltes

mul3 im Schwerpunkt der Fahrgastziele — also meist der Ortslage — liegen. Kleinteilig
mussen Warteflachen, Unterstand sowie Ein- und Aussteigepunkt sehr nahe bei, inte-
griert in oder wenigstens gut einsehbar von einer belebten 6ffentlichen Stral3e sein.
Das erfordert oft eine mindestens geringfuigige V erlegung des Zughaltes neben das
Empfangsgeb&ude sowie ggf. direkt an den Bahnibergang einer 6ffentlichen Stral3e
(Schranke oder Uber- bzw. Unterfiihrung).

Die stadtebauliche und landschaftliche Ber eichsentwicklung

sollte auf den Zughalt abgestimmt sein. Im Umkreis von hochstens 500m ist bauliche
Dichte Voraussetzung fur ein hohes und funktionale Mischung Voraussetzung fir ein
zeitlich gut verteiltes Fahrgastaufkommen. Besonders wirksam im unmittelbaren Sta-
tionsumfeld kann diese Forderung zu Neubaugebieten, Binnenverdichtung und Halte-
punktverlegungen fuhren. Auch Freiflachen kdnnen verkehrsintensiv sein; zu Sport-,
Freizeit- und Kulturzwecken lassen sich auch Freiflachen in ein OV-affines Bereichs-
konzept einbinden.
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Die Zuwege fur FulR3ganger und Radfahrer

zum Bahnhalt mussen komfortabel, sicher, umwegfrei und sozial eingebunden sein. Es
eignen sich vor allem ganz normale 6ffentliche Stral3en: verkehrsberuhigt oder a's
stédtebaulich integrierte Hauptverkehrsstral3e, jedenfalls moglichst mit intensiver
Randbebauung. Oft kann eine Ortsdurchfahrt mit Allee und Angebotsstreifen aufge-
wertet werden. Reine Ful3wege sollten die Ausnahme sein; oft sind kleine Kurzschlts-
se und Netzerganzungen hilfreich. Gerade das letzte Stiick bis zum Warte- und Ein-
stiegsplatz darf nicht durch Odland, Garagenhéfe, Industriebrachen oder Gartengrund-
stiicke ohne soziale Kontrolle fiihren. Haufig muf3 gerade bei Wohngebieten um 1960
der Bahnhof durch stadtebauliche Umorientierung neu einbezogen werden. Je nach
Sitiation mussen (&hnlich wie bei der Busanbindung) Verknupfungen bistief in die
Ortsteile als Teil der Schnittstelle angesehen werden.

Die bahnhofsnahen Grundstiicke,

gerade entbehrliche ehemalige Bahngrundstiicke, sind besonders fir dichte, gemischte
Bebauung mit hochster Erreichbarkeit geeignet. Freiflachennutzungen - z.B. Sport-
plétze - sind oft auf Pachtbasis fiir 10 oder 15 Jahre mdglich, ohne damit eine spatere
intensivere bauliche Nutzung auszuschlief3en. Schon durch einen einzelnen gemischt
genutzten Neubau konnen Bahnsteig und Haltepunktzubehor oft besser realisiert wer-
den als durch das alte Bahnhofsgebaude oder eilnen der modernen, monofunktionalen
,Points*. Intensive Grundstiicksverwertung und gutes OV -Angebot stehen gerade am
Haltepunkt im engsten Zusammenhang.

Die Gleisquerung

am Haltepunkt ist kaum verzichtbar, denn auch ,, hinter dem Bahnhof* sind Erreich-
barkeitspotentiale zu nutzen. Die beste L6sung ist die Lage unmittelbar an einer
Schranke oder auch an einer Stral3enunter- oder -Uberfthrung: Mittelbahnsteige (eher
die schlechtere Losung) brauchen dann einen direkten Zugang. Tragbar ist auch ein
mehr oder weniger gesicherter ebenerdiger Ubergang nur fir Radfahrer und FuRgan-
ger. Die schlechteste Losung ist der Ful3gangertunnel. Ist dieser unvermeidbar, bedarf
er grolitmaglicher Verklrzung, glaserner Décher und Treppenbristungen, breit und
allmahlich abgesenkter Vorfelder, Durchbindung zur anderen Seite, stadtebaulicher
Einbindung bis zum Tunnelmund sowie intensiver Unterhaltung bis hin zur sténdigen
VideoUberwachung.
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Die Haltepunktausstattung

ist mit gestaffelten Ansprtichen vielfach beschrieben worden; falsch ist aber der
Schlul3, diese auf eigenen Flachen, in einem eigenem Bauwerk zu realisieren: Der ein-
heitliche ,, DB-PlusPunkt” ist ein Irrweg. Fast immer ist ein Sttick Hauswand fur not-
wendige Informationen und ein VVordach oder eine Arkade an eéinem ganz normalen
Geschéaftshaus besser - mit auch sonst benutzten und belebten Info-Tafeln, Banken,
Telefonen, Werbeanlagen, Einkaufsmdglichkeiten, Getrankeautomaten, Toiletten ei-
nes Restaurants u.v.am. Am wichtigsten ist die Einsehbarkeit von moglichst vielen
Hausern und Straf3en und die daraus resultierende offentliche und soziale Kontrolle
von Wartebereich und Unterstand.

Der Bahnhofsplatz

sollte ein normaler Stadtplatz sein, der vom allgemein offentlichen Stral3enraum mit
allgemeiner stédtischer Bebauung den Blick auf die Gleiskante mindestens teilweise
freilaldt; desgleichen auf die oben beschriebene Haltepunktaustattung. Der neue
»Bahnhofsplatz* liegt dann eher neben dem alten Bahnhofsgebaude, denn dieses ver-
sperrt meist die Sicht auf den ,,Bahnsteig”. Auch Blsche, die diese Einsicht behindern,
sollten verschwinden. Dabei ist die Bahn ihre eigene Werbung, auch ohne aufdringli-
ches Marketing. In der Symbiose von Stadt und Bahn liegt gentigend gestalterische
Kraft, eine eigene lokale Identitdt zu fordern. Sie mul3 allerdings vor den tberborden-
den Gestaltungsmitteln von-Stral3enbau und Straf3enverkehrsordnung geschiitzt wer-
den. Viele dte Pflasterungen kleiner, historischer Bahnhofsbereiche sind da oft besser
als neue Entwurfe.

Bushalte und P+R-Platze

sind konfliktreich: Busse kbnnen an ,,normalen* Borden halten; Wartefl&chen fir Bus-
se miissen abseits der wertvollen Bahnhofsnahe vorgesehen werden; und Rangierfl&
chen muissen sich mit Ful3gangerflachen tberlagern. Der ,ZOB* Ublicher Pragung ist
fast immer unangebracht, monofunktional und unstadtisch. Noch problematischer sind
P+R-Plétze, die nur in einiger Entfernung, planungsrechtlich reversibel und mit mini-
malem technischen Standard vertretbar sind: Fast jede andere Flachennutzung bringt
mehr Fahrgaste; mehr als finf bis zehn Parkplatze beeintrachtigen die Offentlichkeit
sowie die stadt- und landschaftsasthetischen Qualitéten des Umfeldes; schliefdlich
wurde kein Parker den (durch den Bahnhalt!) wertvollen Grund benutzen, wenn ihn
nicht jemand anderes bezahlt.

Die alten Bahnhofsgeb&ude

konnen fast immer vollstandig unabhéngig vom Bahnbetrieb als allgemeine stadtische
Immobilie genutzt werden. Manchmal kann eine Seitenwand oder ein Seitenflligel as
stationsbezogene Infowand und Wartevordach vorbehalten bleiben. Die Freiflachen
zwischen Gleis und Bahnhof sollten soweit nicht verkauft, sondern nur verpachtet
werden, als ggf. langere Bahnsteige oder Abfertigungen vorbehalten werden sol lten.
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Die architektonische Qualitét vieler alter Bahnhofe bleibt erhaten, auch wenn die
Bahnhofe umgenutzt werden und der Zughalt verlegt wird.

Die beschriebenen Aspekte der stédtebaulichen Einbindung scheinen zur Sicherung und Stei-
gerung des OV einfluBreicher al's bisherige Schnittstellenprogramme - gerade bei kleinen und
mittleren Haltepunkten. Zwischen urbaner Flachennutzung, Bodenwert, Haltestellenattrakti-
vitdt und Fahrgastaufkommen bestehen positive Wechsel wirkungen. Bahneigene und stati-
onsnahe Immobilien sollten so verwertet werden, dal3 sie das Fahrgastaufkommen steigern; so
kann das OV -Angebot besser werden; das wiederum erhoht den Wert des gesamten Staglt-
oder Dorfbereiches. Immobilien-, Netz- und Personenverkehrsverwaltung bekommen inner-
halb der DB AG eine neue wechselweise Verantwortung; schliefdlich rechtfertigen die Chan-
cen, einen derart positiven Regelkreisin Gang zu setzen, noch mehr a's bisher staatliche Pro-
gramme zur Forderung so verstandener Schnittstellen.
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2 Gesamtnetze Burgenlandbahn, M er seburger Netz

Das Netz ist nicht Gegenstand der derzeitigen Untersuchungen. Fur die Aufwertung der
Bahnhofe im Bewul3tsein der Fahrgéste ist jedoch die Gesamtheit der Haltepunkte einer Linie
von Bedeutung: Je mehr und je attraktivere Ziele ohne Umsteigen erreichbar sind, umso wert-
voller ist der eigene Haltepunkt.

Fur die Strecke Artern - Naumburg - Zeitz sollten in diesem Zusammenhang folgende Uber-

legungen diskutiert werden:

— Linienverléangerung um eine Station Uber den I TF-Knoten Naumburg hinaus (D.h: 1. Ar-
tern - Naumburg-Ost, 2. Zeitz - Rof3bach (neu)). Dadurch wird die ohnehin notwendige
Ubergangszeit am | TF-Knoten genutzt; der am | TF-K noten besonders knappe Halteplatz
wird nicht betriebsbedingt belegt; schliellich kann die Uberschneidung in der Stadt Naum-
burg fUr ein integriertes Stadtverkehrskonzept als L eistung angeboten werden.

— Linienverlangerung in ale Richtungen (Artern - Zeitz und ggf. dartberhinaus). Grundsétz-
lich bieten langere Linien zusétzliche Relationen ohne Umsteigen, also erhéhten Fahr-
gastkomfort und bessere Erreichbarkeit. Hierzu waren Modelle zur Kooperation unter-
schiedlicher Besteller und Betreiber notwendig.

— Stichlinien sind dagegen mittelfristig problematisch einzuschétzen; ihr Einrichtungs-Bezug
bietet nur halb sviele der Erreichbarkeiten wie ein vollsténdiges Netzteil, das zwel Rich-
tungen mit entsprechenden | TF-Knoten bedient.

Diese Grundgedanken sind auch auf die anderen Linien tibertragbar; zu untersuchen wéren
insbesondere die Haltepunkte Merseburg, Weil3enfels und Roblingen a.S.
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3. Einzelne Haltepunkte
M al3nahmenvor schlage und Unter suchungsbedar f

Linie 1: Zeitz — Naumburg 10
Linie 1A: Fllgellinie Teuchern-Weil3enfels 13
Linie 2: Naumburg-Nebra: 14
Linie 3: Merseburg-Schaf stadt 16
Linie 4: Merseburg-Roblingen a. See 18
Abstimmungsbedarf und V erfahrensstand, Zusammenfassung 22

V erbesserung von Ful3ganger- / Radfahrer-Schnittstellen
durch Malinahmen an Ortsdurchfahrten 26
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Liniel: Zeitz - Naumburg
1.1 Zeitz (nicht untersucht)

1.2 TheifRen (Burgenlandkreis, VG Maibach-Nédlitzthal, Innerortslage)

- Haltepunkt nach Einfiihrung von Funkleitbetrieb geringfligig direkt an Bahnibergang
verlegen

- Empfangsgebaude teilweise privatisieren, teilweise weiterverwenden

- Unterstand / Ausstattung vollstandig erneuern

- Wartebereiche teilweise erneuern

- Engeres Stationsfeld / Bahnhofsplatz erneuern

- FuRganger- und Radfahrerschnittstelle durch Schutzstreifen nach StV O entlang der
gesamten Ortsdurchfahrt verbessern

- FuRganger- und Radfahrerschnittstelle durch stadtebauliche Aufwertung der Orts-
durchfahrt (Anteil bis etwa Markt) verbessern

- Bauliche Entwicklung im engeren und weiteren Umfeld anregen

1.2A Theif3en-Nonnewitz (Burgenlandkreis, VG Maibach-Nd6dlitzthal, neu Ortsrandlage)
- Haltepunktneuanlage von der Gemeinde gewtnscht. Vertretbar, noch in Abstimmung
mit anderen Haltepunktwiinschen im Streckenverlauf und mit dem Betriebskonzept
der DB AG.

1.3 Luckenau (Burgenlandkreis, VG Maibach-Nddlitzthal, Freizeitanlage)

- Haltepunkt geringfugig verlegen

- Empfangsgebaude vollstandig privatisieren

- Unterstand / Ausstattung neu anlegen

- Wartebereiche und engeres Stationsumfeld teilweise erneuern

- Freiflachenentwicklung mit einfachen landschaftspflegerischen Mitteln auf entbehrli-
chen Bahnflachen

- Vermessung und Widmung von Grundstticken und Straf3en im Haltepunktbereich
veranlassen

- Maogliche Partner: Fa. Raab, Verein Garten- / Freizeitanlage

1.4 Deuben (Burgenlandkreis, VG Maibach-Nodlitzthal, Ortsrandlage, Kraftwerk)

- Haltepunkt auf Ortsseite verlegen

- Empfangsgebaude privatisieren

- Unterstand, Ausstattung und Wartebereiche neu anlegen

- Gleistberfuhrung (evtl. tellweise) beseitigen

- Engeres Stationsumfeld einschliefdlich entbehrlicher Bahnanlagen vollstandig erneu-
ern

- FuRganger- / Radfahrer-Schnittstelle zur Ortslage und zum Kraftwerk gesamthaft er-
neuern

- Bauliche- und Freiflachenentwicklung einschliefdlich Neuordnung und Widmung von
Grundstuicken und offentlichen Straf3en veranlassen

- Maogliche Partner: Kraftwerk Deuben

-10-
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1.5 Teuchern (Landkreis Weil3enfels, VG Teuchener Land, AulRenanlage, Zugfligelung)
- Haltepunkt ggf. nach Teuchern-Mitte verlegen/auflassen
- Empfangsgebaude privatisieren, Tunnel auflassen
- Sonstige MalZnahmen in Abhangigkeit mit der Entscheidung tber 1.5A Teuchern-
Mitte/Neu

1.5A Teuchern-Mitte/Neu

(Landkreis Weil3enfels, VG Teuchener Land, Ortsrandlage mehrerer Orte)

- Haltepunktlage als Neuentwicklung empfohlen

- Unterstand, Ausstattung, Wartebereiche evtl. mit Neubauvorhaben gekoppelt neu er-
richten

- Engeres Staionsumfeld neu gestalten

- FulRganger- und Radfahrerschnittstelle bisin die Ortschaften hinein punktuell ergén-
zen, tellweise durch Schutzstreifen nach StV O entlang de Ortsdurchfahrt / L190 /
K2204 und teilweise durch getrennte Geh- und Radwege verbessern

- Bauliche Entwicklung stdlich des Haltepunktes anregen

1.6 Krauschwitz (Landkreis WeilRenfels, VG Teuchener Land, Ortsrandlage)
- Haltepunkt geringfligig neben Empfangsgebéude verlegen, Wartebereich einsehbar
machen
- Empfangsgebaude privatisieren
- Unterstand und Ausstattung neu anlegen (landschaftsgebundene Gestaltung)
- FulRganger- / Radfahrer-Schnittstelle punktuell verbessern (Wegebel euchtung)
- Déorfliche bauliche Entwicklung anregen

1.7 StoRRen (Burgenlandkreis, VG Wethautal, Ortsrandlage)
- Haltepunkt geringfiigig nach Westen neben Empfangsgebaude verlegen
- Empfangsgebaude privatisieren; Westseite Unterstand anbauen
- Unterstand / Ausstattung neu anlegen
- FuRganger- / Radfahrer-Schnittstelle punktuell ergénzen; durch Schutzstreifen nach
StV O entlang der Ortsdurchfahrten (L199, K2204) verbessern
- Bauliche Entwicklung im engeren und weiteren Bahnhofsumfeld anregen

1.8 Scheiplitz (AulRenanlage)
- keine Zufahrt, kein Einzugsbereich (Topographie, Siediung)
- Haltepunkt auflassen

1.9 Mertendorf (Burgenlandkreis, VG Wethautal, Aul3enanlage / GrofRbetrieb)
- Haltepunkt geringfiigig neben Empfangsgebaude verlegen; keine Auflassung des
Haltepunktes, auch bei Neuanlage Mertendorf-Sportplatz
- Empfangsgebaude privatisieren, Slidseite VVordach / Unterstand
- Unterstand, Ausstattung, Wartebereiche erneuern
- Engeres Stationsumfeld teilweise landschaftsgebunden erneuern
- Bauliche Entwicklung, auch im Werksgelande, anregen

S11-
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1.9A Mertendorf-Sportplatz/Neu (Burgenlandkreis, VG Wethautal, Aufl3enanlage)
- Standort durch Dammlage nur unwesentlich besser als 1.9 Mertendorf
- Erhebliche Investitionen (Zugang, Zufahrt, Umfeld); Sorgfaltige Uberprifung erfor-
derlich
- AlsZusatzhalt denkbar; als Ersatz fur 1.9 Mertendorf nicht empfohlen

1.10 Wethau (Burgenlandkreis, VG Wethautal, Ortsrandlage, "Vorort" von Naumburg)

Haltepunkt ca. 200m nach Sliden an Bahnibergang verlegen

- Empfangsgebaude privatisieren

- Unterstand, Ausstattung, Wartebereiche neu anlegen

- Engeres Stationsumfeld vollsténdig erneuern

- FuRganger- / Radfahrer-Schnittstelle durch Schutzstreifen nach StV O entlang der ge-
samten Ortsdurchfahrt B87 verbessern. Stadtebauliche Aufwertung de Ortsdurchfahrt
im engeren Bereich

- Bauliche Entwicklung beidseitig von Bahn und B87 im engeren und weiteren Halte-
punktumfeld anregen

1.11 Naumburg Ost (Vorstadtlage, nicht vertieft untersucht)
- Haltepunktlage, Empfangsgebaude, Unterstand, Ausstattung und Wartebereiche, en-
geres Stationsumfeld und Ful3ganger- / Radfahrer-Schnittstelle erneuerungsbeduirftig
- Leistung der Burgenlandbahn fur den Stadtverkehr Naumburg abstimmen

1.12 Naumbur g Kaufland (Vorstadt, Gewerbegebiet)
- Einrichtung eines Haltepunktes, ggf. stédtebauliche Erganzungen

212
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Linie 1A: Flugellinie Teuchern - Weil3enfels

1A.1 Prittitz (Landkreis WeiRRenfels, VG Vier Berge, Aul3enlage/Weiler)
- Haltepunkt insgesamt in Abwagung mit anderen geféhrdet
- Haltepunktlage gerinfligig an Bahnibergang verlegen
- Empfangsgebaude mit Auflagen privatisieren; Unterstand anbauen
- Unterstand, Ausstattung und Wartebereiche neu anlegen, einsehbar machen
- Engeres Stationsumfeld erneuern
- Bauliche Entwicklung im Umfeld anregen

1A.2 Langendorf (Landkreis Weil3enfels, VG Vier Berge, Dorfrandlage)
- Empfangsgebaude abbrechen
- Unterstand, Ausstattung und Wartebereiche neu anlegen
- Engeres Stationsumfeld erneuern
- Landschaftsplanerische Aspekte und 6rtlich angepasste Gestaltung
- Bauliche Entwicklung im Umfeld anregen

1A.3 Weil3enfels West

Aufsplittung in 1-3 Haltepunkte denkbar (Abstimmung mit Betrieb, Stadtbusverkehr
und Baugesellschaften)

- Empfangsgebaude abreil3en

- Unterstand, Ausstattung und Wartebereiche neu anlegen und einsehbahr machen,
moglichst im Zusammenhang mit Bauvorhaben

- Engeres Stationsumfeld erneuern

- Bauliche Entwicklung im engeren Bahnhofsumfeld anregen

- Maogliche Partner: Tragergesellschaften der Siedlungen
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Linie 2: Naumburg - Nebra
2.1 Naumburg Hbf (nicht untersucht)

2.2 Rof3bach/Neu (Landkreis Merseburg-Querfurt, VG Unteres Geiseltal, Dorfrandlage)
- Haltepunkt im Norden mit beidseitigem Zugang anlegen (Ort, derzeit. Baumarkt)
- Unterstand, Ausstattung und Wartebereiche neu anlegen; ggf. im Zusammenhang mit
vorhandenem Bauwerk
- Hohengleiche Gleiskreuzung Ful¥Rad anlegen
- Engeres Stationsumfeld sowie Ful¥Rad-Anbindung sichern
- Bauliche Entwicklung anregen

2.3 Kleinjena (Dorfrandlage)
- Empfangsgebaude teilweise privatisieren
- Unterstand, Ausstattung und Wartebereiche teilweise erneuern
- Engeres Stationsumfeld teilweise erneuern
- FuRganger- / Radfahrer-Schnittstelle durch Schutzstreifen nach StV O entlang der
Ortsdurchfahrt (K2233) verbessern
- Bauliche Entwicklung anregen

2.4 Freyburg (Burgenlandkreis, VG Freyburger Land, Stadtrandlage)
Zughalt an Bricke verlegen
- Empfangsgebaude privatisieren
- Stadtebaulich-verkehrliche Neuordnung im engeren Stationsumfeld in Bearbeitung
- Bauliche Entwicklung Ostseite anregen
- Maogliche Partner: Rotk&ppchen Sektkellerel, Tragergesellschaft Werksgelénde

2.5 Balgstadt (Burgenlandkreis, VG Freyburger Land, Dorfrandlage)
- Zughalt neben Bahnhofsgebaude verlegen
- Empfangsgebaude teilweise privatisieren
- Unterstand, Ausstattung und Wartebereiche teilweise erneuern
- Gleiskreuzung und Unstrut-Steg als Teil einer Ful3ganger-/Radfahrer-Schnittstelle
prifen
- Bauliche und Freiflachenentwicklung (Sport, Freizeit) im Haltepunktumfeld anregen

2.6 Laucha (Burgenlandkreis, VG Laucha an der Unstrut, Innenstadtrandlage)

Haltepunkt geringfiigig in Sichtachsen verschieben

- Empfangsgebaude privatisieren

- Unterstand, Ausstattung und Wartebereiche vollstéandig erneuern

- Gleistunnel beseitigen, hohengleichen Ubergang schaffen

- Engeres Stationsumfeld vollsténdig erneuern

- FulRRganger- / Radfahrer-Schnittstelle durch stadtebauliche Aufwertung bis Eingang
Innenstadt sowie durch neuen Weg in Richtung Grof3siedlung aufwerten

- PKW- und Busumfahrt Altstadt mit Beriihrung des Haltepunktes als Schnittstellenteil
denkbar

- Bauliche und Freifléachen-Entwicklung im Haltepunktumfeld unter Einbeziehung ent-
behrlicher Bahnflachen moglich
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2.7 Kirchscheidungen (Burgenlandkreis, VG Laucha an der Unstrut, Dorfrandlage)
- Empfangsgebaude privatisieren
- Unterstand, Ausstattung und Wartebereiche und engeres Stationsumfeld in ortsange-
passter Gestaltung auf der Dorfseite neu anlegen
- Maoglicher Partner: Dorferneuerung Sachsen-Anhalt

2.8 Karsdorf Bhf (Burgenlandkreis, VG Mittlere Unstrut, Ortsrandlage)
2.8A Karsdorf Zementwer ke (Werksbahnhof)
2.8B Karsdorf Mitte (mogliche Zusammenlegung von 2.8 und 2.8A)
- Zusammenlegung wird empfohlen; derzeit kein Konsens mit Gemeinde
- Keine Schnittstelleninvestitionen, da mittelfristig Konsens tiber Zusammenlegung zu
erwarten
- Maogliche Partner: Zementwerke Karsdorf

2.9 Vitzenburg (Merseburg-Querfurt, VG Forst Herrmannseck, Orts-/Industierandlage)
2.9A Reinsdorf
- Haltepunkt ca. 600 nach Osten an Bahniibergang Reinsdorf verlegen
- Empfangsgebaude privatisieren
- Am neuen Standort Unterstand, Ausstattung, Wartebereiche und engeres Stationsum-
feld neu anlegen

2.10 Nebra (Burgenlandkreis, VG Mittlere Unstrut, Stadtrandlage)
- Haltepunkt geringfigig an Bahntibergang verlegen
- Empfangsgebaude privatisieren
- Unterstand, Ausstattung, Wartebereiche und engeres Stationsumfeld neu anlegen,
einsehbar machen
- Fuliganger- und Radfahrer-Schnittstelle verbessern:
- Radweg entlang Stadtauffahrt B250
- Schutzstreifen nach StV O in Stadtdurchfahrt B250
- Direkter Aufgang Bricke - Stadtkrone
- Bauliche Entwicklung im Briickenbereich anregen

2.11 Wangen/Neu (Burgenlandkreis, VG Mittlere Unstrut, Mitte Doppel dorf)
- Haltepunkt unmittelbar am Bahniibergang einrichten
- Unterstand, Ausstattung, Wartebereiche und engeres Stationsumfeld neu anlegen;
ortsangepaldte Gestaltung

2.12 Memleben-Wendelstein
- Der historische Ort Memleben und die Ortschaft Wendelstein knnten einen gemein-
samen Haltepunkt in ca. 1,5 und 2,0 km Entfernung erhalten.
- Diederzeit private Zufahrtstral3e (Schranke) mufdte 6ffentlich werden
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Linie 3: Merseburg - Schafstadt
3.1 Merseburg Hbf (nicht untersucht)

3.2 Merseburg-Friedenshohe (VG Merseburg, Siedlungsrandlage)
- Vorhandener Unterstand vandalisiert, Abrif3
- Unterstand, Ausstattung, Wartebereiche und engeres Stationsumfeld neu anlegen,
einsehbar machen; evtl. in Verbindung mit Investorenbauvorhaben
- Bauliche Entwicklung anregen; z.B. Ausweitung des Gewerbegebietes Sid bis zur
Bahnlinie; Einbindung des Haltepunktes

3.3 Buna-Werke (VG Merseburg, Werksinnenlage, nicht untersucht)

- Untersuchungsbedarf: Unterstand, Ausstattung, Wartebereich Stationsumfeld, Zu-
gang fur Ful3ganger/Radfahrer, zukinftige Entwicklungvon Stadtebau und Fahrgast-
zahlen

- Partner: Werksleitung Buna-Werke-Nachfolger

3.4 Milzau (Landkreis Merseburg-Querfurt, VG Laucha-Schwarzeiche, Aul¥enbereichslage)
Bei betrieblichen Zwangen Auflassung denkbar
- Empfangsgebaude privatisieren
- Unterstand, Ausstattung, Wartebereich in dorflicher, ortsangepaldter Form neu anle-
gen, einsehbar machen
- FuRganger- und Radfahrer-Schnittstelle: Zugang zum Dorf befestigen und beleuchten

3.5 Bad Lauchstadt (Stadtrandlage)
- Haltepunkt geringfigig an Bahntibergang verlegen
- Empfangsgebaude privatisieren
- Unterstand, Ausstattung, Wartebereich neu anlegen, einsehbar machen
- FuRganger- und Radfahrer-Schnittstelle durch Schutzstreifen nach StV O entlang der
Ortsdurchfahrt L163/L 172 sowie durch stadtebauliche Aufwertung der L161 verbes-
sern

3.6 Bad Lauchstadt-West (Auf3enbereichslage)
- Unterstand, Ausstattung, Wartebereich neu anlegen
- FuRganger- und Radfahrer-Schnittstelle durch Anlage eines Geh- und Radweges ent-
lang der L173, durch Schutzstreifen nach StV O entlang der Ortsdurchfahrt L172 ver-
bessern

3.7 GroR3grafendor f
(Landkreis Merseburg-Querfurt, VG Laucha-Schwarzeiche, Dorfrandlage)
- Zughalt geringfiig neben das Empfangsgebaude verlegen, einsehbar machen
- Empfangsgebaude (evtl. teilweise) privatisieren
- Unterstand, Ausstattung, Wartebereich und engeres Stationsumfeld behutsam erneu-
ern
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3.8 Schafstadt (Landkreis Merseburg-Querfurt, VG Laucha-Schwarzei che, Ortsmittenlage)
Zughalt ggf. an Ostseite des Bahniberganges verlegen / bei Auflassung des Bahn-
Uberganges

- Empfangsgebaude in jedem Fall privatisieren

- Unterstand, Ausstattung, Wartebereich und engeres Stationsumfeld erneuern

- FuRganger- und Radfahrer-Schnittstelle durch Schutzstreifen nach StV O sowie stad-
tabaulicher Aufwertung entlang der Ortsdurchfahrt L177

- Bauliche Entwicklung nérdlich der Bahn anregen
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Linie4: Merseburg - Roblingen a. See
4.1 Merseburg Hbf (nicht unter sucht)

4.2 Mer sebur g-Bergmannsring (Stadtteilinnenlage)

- Haltepunkt um 400m nach Stiden an die Stral3eniberfiihrung verlegen (Einzugsbe-
reich, OPNV-Umsteigemdglichkeit)

- Jedenfalls Unterstand, Ausstattung, Wartebereich und engeres Stationsumfeld neu
anlegen, einsehbar machen und stadtebaulich integrieren

- FulRganger- und Radfahrer-Schnittstelle in alle Richtungen erganzen

- Bauliche Entwicklung im engeren Bereich anregen

- Maogliche Partner: Tragergesellschaft(en) der Wohnanlage(n)

4.3 Beuna (Landkreis Merseburg-Querfurt, VG Merseburg, Dorf-/Siedlungsrandliage)
- Empfangsgebaude privatisieren
- Unterstand und Ausstattung im EG des (Stellwerk-?) Turmes einbauen
- Wartebereich und Stationsumfeld erneuern und einsehbar machen
- FulRganger- und Radfahrer-Schnittstelle durch Schutzstreifen nach StV O (2000m)
und stadtebauliche Integration (100m) der Ortsdurchfahrt L181/L. 178 verbessern

4.4 Frankleben
(Landkreis Merseburg-Querfurt, VG Unteres Geiseltal, Ortsrand/I ndutriebrache)
- Haltepunktverlegung zur Unterfihrung West empfohlen
- Empfangsgebaude abreilen
- Am neuen Standort Unterstand, Ausstattung, Wartebereiche und Stationsumfeld er-
neuern
- Beide Gleistunne auflassen; am neuen Standort hohengleiche Gleisquerung schaffen
- FulRganger- und Radfahrer-Schnittstelle punktweise ergénzen (Kreuzung mit L178)
- Bauliche Entwicklung im Umfeld anregen

4.5 Braunsbedra-Ost (Landkreis Merseburg-Querfurt, VG Unteres Geiseltal, Ortsrandlage)
- Haltepunkt um 200m nach Westen an Bahniuibergang verlegen
- Unterstand, Ausstattung, Wartebereich neu anlegen; integriert in Kinderspielplatz
- FuRRganger- und Radfahrer-Schnittstelle punktuell verbessern: Zugang Industriebra-
che, Kreuzung L178
- Partner: Zweckverband Geiseltal

4.6 Braunsbedra (Landkreis Merseburg-Querfurt, VG Unteres Geiseltal, Stadtrandlage)

- Empfangsgebaude als solches erhalten, beleben; ggf. Erganzung der Ausstattung

- Gleitunnel nach Norden durchstechen (Entbehrlichkeit Gleise?)

- FuRganger- und Radfahrer-Schnittstelle ndrdlich der Gleise Richtung Nor-
den/Freizeitgel @nde und Richtung Osten/Braunsdorf erstellen

- Bauliche und Freifléachenentwicklung Nordseite (Freizeitkonzept Geiseltal) integrie-
ren (Entbehrlichkeit Gleise prifen)

- Partner: Zweckverband Geiseltal
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4.7 Krumpa (Landkreis Merseburg-Querfurt, VG Oberes Geisdltal, Orts-/Industrie-Randlage)
4.7A Krumpa Addinol/Neu
4.7B Krumpa Geiselbr icke/Neu
- Aufteilung des vorhandenen Haltepunktes 4.7 in zwei Haltepunkte A und B denkbar;
abhangig von kommunaler Disskussion, Fahrgastpotential Addinol-Gelénde, M 6g-
lichkeiten der Einbindung des vorhandenen Haltepunktes, sowie Betriebskonzept DB
zwischen den ITF-Knoten
- Untersuchung erforderlich
Fir jede Variante notwendig:
- Unterstand, Ausstattung, Wartebereich und engeres Stationsumfeld neu anlegen, ein-
sehbar machen
- FuRganger- und Radfahrer-Schnittstelle verbessern
- Bauliche und landschaftliche Entwicklung im jeweiligen Umfeld anregen
- Maogliche Partner: Addinol-Werke; Trager Gastehauser

4.8 Neu-Biendor f/Neu (Dorfrandlage)
- Haltepunkt als Neuanlage denkbar (Untersuchungsbedarf)
- Untestand, Ausstattung, Wartebereiche, Stationsumfeld sowie Ful3ganger- und Rad-
fahrer-Schnittstelle ggf. neu anlegen
- Partner: Zweckverband Geiseltal

4.9 Micheln/M ticheln Ost (Landkreis Merseburg-Querfurt, VG Oberes Geiseltal, Stadit-
randlage)
- Haltepunkt auf Viadukt-Ostseite verlegen
- ehemaligen Bahnhof mit Empfangsgebaude auflassen/privatisieren
- Unterstand, Ausstattung, Wartebereiche, Stationsumfeld sowie Schnittstelle fur alle
Verkehrsmittel neu anlegen
- FuRganger- und Radfahrer-Schnittstelle punktuell ergénzen: Wegdurchstiche Rich-
tung Innenstadt; Zugang Geiseltalsee mit Kreuzung L178
- Bauliche und landschaftliche Entwicklung im engeren und weiteren Umfeld anregen
- Partner: Zweckverband Geiseltal

4.10 Langeneichstadt (Landkreis Merseburg-Querfurt, VG Oberes Geiseltal, Ortsrandlage)

- Haltepunkt an Bahnlibergang verlegen

- Empfangsgebaude privatisieren

- Unterstand, Ausstattung, Wartebereiche und Stationsumfeld neu einrichten

- Schnittstelle Radverkehr Richtung Oberwiinsch durch begleitenden Geh- und Rad-
weg entlang der K2160 verbessern

- Schnittstelle Radverkehr in die Ortslage Langenei chstadt durch Schutzstreifen nach
StV O entlang der Ortsdurchfahrt L177/L178

4.11 Nemsdor f-Goéhrendor f
(Landkreis Merseburg-Querfurt, VG Wein-Weldaland, Lage Mitte Doppel dorf)
- Haltepunkt in den Nordwesten des Bahniibergang verlegen
- Empfangsgebaude privatisieren
- Unterstand, Ausstattung, Wartebereiche und Stationsumfeld neu anlegen
- FulRganger- und Radfahrer-Schnittstelle durch Anlage einiger neuer Wegestiicke ver-
bessern
Bauliche Entwicklung im engeren Umfeld anregen
412 Querfurt Querfurt-West (Stadtrandlage)
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- Verlegung, Zusammenlegung oder Zusatzhaltepunkt kénnen nach verkehrlichen und
stadtplanerischen Kriterien weiter untersucht werden

- Busumfahrt zweckmaldig. Festlegung von Fahr- und Halteflachen fur Busse und PKW
koénnen weitgehend durch Markierung festgel egt werden; Stral3enbaumal3nahmen sind
kaum erforderlich

- Bauliche Entwicklung im Stationsumfeld in Planung; sollte durch SPNV gesttitzt
werden

4.13 Obhausen (Landkreis Merseburg-Querfurt, VG Wein-Weidaland, Ortsrandlage)
- Zughalt geringfigig nach Osten neben Empfangsgebaude verlegen
- Empfangsgebaude privatisieren
- Unterstand, Ausstattung, Wartebereiche und engeres Stationsumfeld neu anlegen,
einsehbar machen

4.14 Esper stedt-Sud
(Landkreis Merseburg-Querfurt, VG Weltschker-Weidatal, Dorfrandlage)
- Zughalt ca. 150m nach Westen nahe Bachbrticke verlegen
- Empfangsgebaude privatisieren
- Unterstand, Ausstattung, Wartebereiche in einfachster, landlicher Form neu anlegen

4.15 Esper stedt (Landkreis Merseburg-Querfurt, VG Weitschker-Weidatal, Dorfmittenlage)
- Zughalt geringfigig an Bahniibergang verlegen
- Empfangsgebaude privatisieren, evtl. teilweise weiterverwenden
- Unterstand, Ausstattung und Wartebereiche neu erstellen, ggf. in Zusammenhang mit
Neubauvorhaben
- Engeres Stationsumfeld als Dorfanger gestalten

4.16 Schraplau

(Landkreis Merseburg-Querfurt, VG Weitschker-Weidatal, Innerortslage, Gipswerke)

- Empfangsgebaude privatisieren, z.B. in Gipswerk integrieren

- Unterstand, Ausstattung und Wartebereiche neu erstellen

- Sichtbezug zur Stadt durch landschaftspflegerische Mal3nahmen im Bachbereich her-
stellen

- FuRganger- und Radfahrer-Schnittstelle durch Schutzstreifen nach StV O sowie stad-
tebauliche Aufwertung entlang der Ortsdurchfahrt (K2268) verbessern

- Maoglicher Partner: Gipswerke Fels

4.17 Stedten (Siedlungsrandlage)
- Haltepunkt geringfiigig an Bahntibergang verlegen
- Empfangsgebaude privatisieren
- Unterstand, Ausstattung, Wartebereiche und engeres Stationsumfeld erneuern
- FuRganger- und Radfahrer-Schnittstelle durch Schutzstreifen nach StV O entlang der
Hauptzufahrten aus den Siedlungsbereichen verbessern
- Bauliche und landschaftliche Entwicklung im Stationsumfeld anregen
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4.18 Robllngen a. See (Innerortdage)
Weiterentwicklung der vorhandenen Schnittstelle empfohlen
- Empfangsgebaude privatisieren

- Gleistunnel nach Westen durchfihren; grof3ziigige, stédtebauliche integrierte Absen-
kungen an beiden Tunnelenden
- Bauliche Entwicklung im stidwestlichen Bereich anregen

221



Biro v. Winning & Partner Juni 1999 Kleine Stationen, NASA

Absimmungsbedarf und Verfahrensstand, Zusammenstellung
Linie 1: Zeitz-Naumburg; Flugellinie 1A Zeitz-WeilR3enfels

Abstimmungsbedarf | Stations- Verfahrensstand
umge-
bungs-
plan
(@]
BERERE c 3
g < |2 |8 |5 |& S | =
g |2 S |8 |2 |8 & |2 |g |2
(@) @) c N S ) 5
Bl |2 |2 5 |5 e |z |5 |2 |=
T £ £ £ S - @© g o g |
2 glslg|S|eE|E |8 |5 |2 |2
Station T |2 2|28 |3 |8 ¢ |Z |a|< |8
1.1 Zeitz (nicht untersucht)
1.2 Theil3en X X X X X X X X
1.2A Theil}en-Nonnewitz
1.3 Luckenau X X X X
1.4 Deuben X X X X X X
1.5 Teuchern X X
1.5A Teuchern Mitte/Neu X X X X X X X
(Neueinrichtung empfohlen)
1.6 Krauschwitz X X
1.7 StOssen X X X
1.8 Scheiplitz (Auflassung empfohlen)
1.9 Mertendorf X X X
1.9A Mertendorf- X X X X X X X
Sportplatz/Neu (Neueinrichtung denkbar)
1.10 Wethau X X X X X X
1.11 Naumburg Ost X X X X X X
1.12 Naumburg-Kaufland X X X
1A.1 Prittitz X X X X
1A.2 Langendorf X X X X | X X
1A.3 WeilenfelsWest X X X X X
(strecken- und stadtbezogene Untersuchungen erforderlich,
Neueinrichtung wahrscheinlich)
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Absimmungsbedarf und Verfahrensstand, Zusammenstellung
Linie2: Naumburg-Nebra-Artern

Abstimmungsbedarf | Stations- Verfahrensstand
umge-
bungs-
plan
(@]
o |2
> |0 |8 5| c 3
S |<|E|B |8 |z 8 | =
s 8 S |3 |2 |8 &2 % |2
(@] o c N 5 o) o]
fo E E *é E 5 | g k~; 5 ; ‘=
D c |5 | ® o | g |&
2 glslg|S|eE|E |8 |5 |2 |2
Station T 2|2 2|5 |8 |x¢ |2 o< |8
2.1 Naumburg Hbf (nicht untersucht)
2.2 RofRRbach/Neu X X X X X X | X X
2.3 Kleinjena X X X X X
2.4 Freyburg X | X | X X | x | x | X X
2.5 Balgstédt X X X | x | X
2.6 Laucha X X X X X | X | X X
2.7 Kirchscheidungen X X
2.8 Karsdorf Bhf (Verlegung empfohlen)
2.8A Karsdorf Zementwerke (Verlegung empfohlen)
2.8B Karsdorf Mitte | x | x | x | | x | x | \ \ | x
(Neueinrichtung bei Konsens mit Komune empfohlen)
2.9 Vitzenburg/Reinsdorf I x | x| I x| Ix]x|x] [X
(Verlegung empfohlen)
2.10 Nebra X X X X X X
2.11 Wangen/Neu X X X X | X X
2.12 Memleben Wendelstein X X X X
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Absimmungsbedarf und Verfahrensstand, Zusammenstellung
Linie 3: Merseburg-Schafstadt

Abstimmungsbedarf | Stations- Verfahrensstand
umge-
bungs-
plan
(@]
BERERE c 3
g < |2 |8 |5 |& S | =
g |2 S |8 |2 |8 & |2 |g |2
o ] c N S ) 5
Bl |2 |2 5 |5 e |z |5 |2 |=
T = = E |5 S | ® i Q g |
2 glslg|S|eE|E |8 |5 |2 |2
Station T 2|2 2|5 |8 |x¢ |2 o< |8
3.1 Merseburg Hbf (nicht untersucht)
3.2 Merseburg-Friedenshthe X X
3.3 Buna-Werke X X
(nicht untersucht)
3.4 Milzau | x| | | x| | x| \ \ \
(Auflassung denkbar)
3.5 Bad Lauchstadt X X X
3.6 Bad Lauchstadt-West X X
3.7 Grol3grafendorf X X
3.8 Schafstadt X X X X
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Absimmungsbedarf und Verfahrensstand, Zusammenstellung
Linie4: Merseburg-Réblingen am See

Abstimmungsbedarf | Stations- Verfahrensstand
umge-
bungs-
plan
(@]
> |0 |8 5|2 c 3
S |< |E B |&B |2 8 | =
c
5 |8 1S |8 |3 | T2 € |2
N =) o
fo E E *é E 5 | g k~; 5 ; ‘=
D c |5 | ® o | g |&
2|58l /S |5 |B|glz |8
Station T 2|2 |2z |82 |2 |a|< |8
4.1 Merseburg Hbf (nicht untersucht)
4.2 Merseburg- I x I x I x| I x[Ix[x|x] x
Bergmannsring (Verlegung empfohlen)
4.3 Beuna X X
4.4 Frankleben X X X X
(Verlegung empfohlen)
4.5 Braunsbedra-Ost | x | x | | x| | x | x | x | \
(Verlegung empfohlen)
4.6 Braunsbedra | x | x | x | x| | x | x | x| |
4.7 Krumpa (Aufteilung zur Untersuchung empfohlen)
4.7A Krumpa-Addinol/Neu X X X X X X
4.7B Krumpa-Geiselbriicke X | X | X | X X X
4.8 Neu-Biendorf/Neu X X X X X
(Neuanlage denkbar)
4.9 Miicheln/Miicheln Ost | x | x | \ | x | x | x | x| | x
(Verlegung erforderlich)
4.10 Langeneichstadt X X X X X X
4.11 Nemsdorf-Gohrendorf X X X X X
4.12 Querfurt/Querfurt West (nicht Aufgabenstellung)
4.13 Obhausen X X X X X
4.14 Esperstedt-Sud X
4.15 Esperstedt X X
4.16 Schraplau X X X X X X X
4.17 Stedten X X X X X
4.18 Roblingen am See X X X X X X
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Verbesserung von Ful3ganger - /Radfahrer-Schnittstellen
durch MafRnahmen an Ortsdurchfahrten
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Burgenlandbahn
1.2 | Theil3en B91 1000m X 150m
14 Deuben K2207 1000m
1.5A |Teuchern-Mitte/Neu L 190 500m| 1600m X
K2203 300m 800m
1.7 | Stéssen L199 800m X
1.9A |Mertendorf-Sportplatz/Neu |L200 1000m X
1.10 |Wethau B87 500m X
2.3 |Kleinjena K2233 300m
2.10 |Nebra B250 200m| 1000m X
Merseburger Netz
3.5 |Bad Lauchstadt L163 600m X 300m
L172 1500m X
3.6 |Bad Lauchstadt-West L172 1000m X
L173 500m
3.8 | Schafstadt L177 800m 150m
4.2 | Merseburg-Bergmannsring 700m 300m
4.3 Beuna L178 2000m X
L181 100m
4.4 | Frankleben L178 X
4.5 Braunsbedra-Ost L178 X
4.9 |Micheln/Neu L178 X
4.10 |Langeneichstadt L177 1500m
L178 500m
K2160 | 1300m 700m
4.12 | Querfurt L176 500m X
4.16 | Schraplau K2268 800m 100m
4.17 | Stedten L164 1000m
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